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FECONDATION IN VITRO Le diagnostic préimplantatoire divise la plupart des formations politiques.
Les assemblées de parti détermineront le ton de la campagne pour la votation du 14 juin.

Querelle éthique sur les embryons

BERNE
CHRISTIANE IMSAND

«On ne peut pas sélectionner en
laboratoire les étres humains qui
auront le droit de vivre.» Clest
avec cette formule, répétée
comme un mantra, que les ad-
versaires du diagnostic préim-
plantatoire (DPI) combattront
larticle constitutionnel soumis
au peuple le 14 juin. Cette oppo-
sition ne peut pas étre ignorée.

Le comité qui a lancé, hier, la
campagne du non comprend
des représentants de tous les
partis, a l'exception du PLR et
des vertlibéraux. Ils intervien-
nent pour I’heure a titre person-
nel, mais ils sont susceptibles
davoir du poids dans des partis
qui sont tres divisés sur les ques-
tions éthiques soulevées par la
réforme. Les assemblées de parti
qui auront lieu au cours de ces
prochaines semaines joueront
donc un réle marquant dans la
campagne.

Loi d'application visée

Larticle constitutionnel sur le-
quel les électeurs vont se pro-
noncer ouvre la voie au DPI en
renongant a exiger I'implanta-
tion de tous les embryons déve-
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Dire NON le 14 juin, c'est dire

NON=DPI

Diagnostic préimplantatoire
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loppés en vue d’une fécondation
in vitro. Mais c’est aussi la loi
d’application qui est dans le col-
limateur du comité. Elle définita
quelles conditions il sera possi-
ble de procéder a un DPI avant
le transfert de lembryon dans
‘utérus de la mere.

Son sort dépend cependant de
l'article constitutionnel. Si celui-
ci est rejeté, la loi tombera avec
lui. Sinon, elle pourra faire I'objet
d’un référendum, qui réunira un
front encore plus large, comme
le démontrent les votes interve-
nus au Parlement.

Le PDC est le seul parti dont
les élus sont majoritairement
opposés aux deux projets. «La
modification de la Constitution ris-
que d'ouvrir la boite de Pandore»,
explique Dominique de Buman

(FR). A gauche, les positions
sont plus différenciées. La con-
seillére nationale Suzanne Leu-
tenegger Oberholzer (BL) est la
seule socialiste a s'étre opposée a
larticle constitutionnel. Par
contre, la majorité des élus so-
cialistes a voté contre la loi. Expli-
cation: le Parlement est allé bien
au-dela du projet initial. Au lieu
de se contenter de dépister les
maladies héréditaires, commele
proposait le gouvernement, il a
élargi le DPI aux anomalies
chromosomiques comme la tri-
somie 21.

Risque de stigmatisation

Pour la démocrate-chrétienne
Christine Bulliard-Marbach
(FR), cette sélection des em-
bryons fait peser sur les parents la

lourde contrainte d'un enfant
parfait. «Cette idée est blessante
pour les parents d’enfants porteurs
de trisomie 21.» Clest d’ailleurs la
photo dune fillette atteinte
d’'une forme légere de cette ano-
malie chromosomique qui fi-
gure sur le papillon d’informa-
tion du comité Non au DPI.

Le conseiller national Chris-
tian Lohr (PDC, TG), lui-
méme lourdement handicapé,
dénonce un risque de stigmati-
sation. Il craint qua lavenir,
«les  personnes  handicapées
soient considérées comme indési-
rables, comme des risques évita-
bles et comme des charges. Des
refus de prestations des assuran-
ces sociales et des caisses-mala-
die pourraient en étre la consé-
quence.»

Le comité veut aussi éviter
une multiplication des em-
bryons surnuméraires, car il
sera possible de développer
jusqua douze embryons pour
la fécondation in vitro au lieu
de trois aujourd’hui. «Ils fini-
ront par étre détruits ou utilisés
pour la recherche», souligne
I'UDC  argovienne  Sylvia
Fliickiger.

Pour la présidente du parti
évangélique Marianne Streiff-
Feller (BE), la seule facon d'éviter
cette situation est de sopposer
au DPI. «On ne peut pas planiﬁer
une société sans handicap et sans
maladie. Cet instrument de sélec-
tion entraine une distinction entre
les vies dignes d’étre vécues et les
autres. Cest un faux signal pour
notre société.»




